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LAS ORDENANZAS DE GIBRALTAR RELATIVAS ALA
PESCAY LAS JABEGAS MALAGUENAS

(1697-1711)

Entre los pocos papeles que existen
en el archivo de San Roque sobre los
tiempos de la posesién espariola de
Gibraltar, hemos encontrado unos fo-
lios relativos a la pesca. Se trata de
dos sentencias dictadas por el tribunal
de la Real Chancilleria de Granada
dirigidas a Gibraltar, en las que tam-
bién son parte interesada los pesca-
dores de jabegas de Malaga. La pri-
mera de ellas contiene, segun expre-
siva anotaciéon del escribano gibralta-
refio, unas “Reales Provisiones que
hablan en favor de los armadores de
jabegas de pescar y lo pedido por los
de la ciudad de Malaga". La segunda
es la réplica al dictamen anterior, y
lleva otra anotacién de signo contra-
rio: “Reales Provisiones y avisos que
hablan a favor de los armadores de la
ciudad de Gibraltar para que no entren
€N Sus mares a pescar ningunos bar-
cos forasteros, en conformidad de sus
Privilegios™ (1).

LA PESCA EN EL ESTRECHO Y
LAS JABEGAS MALAGUENAS

De siempre han acudido a la zona del
Estrecho gentes de muy distintos
puntos de la geografia espafiola en
busca de sus riquezas pesqueras. No
cabe pensar en una evolucién de la
economia campogibraltarefia al mar-
gen del sector pesquero y de los
hombres que lo sustentan (2). Y un
puesto de especial interés para esos
hombres de la mar lo tenia el aprecia-
do attin, que por la primavera cruza el
Estrecho para desovar en el Medite-
rraneo. Su pesca se realiza mediante
las almadrabas, tan abundantes en
todo el litoral suratlantico andaluz,
especialmente en la provincia de
Cadiz (3). Los pueblos de esta costa
han estado siempre muy relacionados
con esta actividad (4); pero ademas
del atan, eran muy variadas las otras
especies que aqui se podian capturar.
En este sentido, Hernandez del Porti-
llo no deja lugar a dudas cuando, a

comienzos del XVIi, afirma que Gi-
braltar: “Es sobre toda manera abun-
dantisima de pescado... Estando el
pescado que aqui se toma tan vario y
de tan diferente especie, y tan bueno
que es para dar gracias a Dios con
admiracién” (5). '

Para Montero, estas pesquerias y
almadrabas eran la (Onica industria
que poseia la ciudad en los afos a
que se refiere este articulo (6), aun-
que parece que ya no eran lo que
habian sido, seglin las reiteradas
quejas de los pescadores gibraltare-
fios. La razén de la escasez de pes-
querias en el siglo XVIII la expone
claramente Lépez de Ayala en Ia se-
gunda mitad de la centuria, al denun-
ciar la explotacion indiscriminada de
estos caladeros por pescadores veni-
dos desde todos los puntos del Levan-
te, donde no debia ser tan abundante
la pesca: “expelidos dichos pescado-
res de su patria por esta causa, hallan
abrigo en Andalucia” (7).

Grabado de Francis Carter, 1771
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Entre los pescadores forasteros que
mas frecuentaban esas aguas esta-
ban los malaguefios. De casitodos los
pueblos de la costa occidental mala-
gueiia, hasta de la misma capital,
acudian con sus barcas a las playas
de Gibraitar. Veremos que las refe-
rencias incluyeron los pueblos de
Manilva, Casares, Estepona y Maia-
ga. Por lo que se deduce de los docu-
mentos que aqui analizamos, parece
que estos pescadores llegaron a
creer, quiza de forma interesada, que
la costa de Gibraltar pertenecia al an-
tiguo reino de Granada.

Muchos de ellos iban a la zona del
Estrecho casi exclusivamente a la
pesca del atin. De hecho, las autori-
dades gibraltarefas les acusaban de
gue sélo se interesaban por el atiin,
sin preocuparse del abasto de Gibral-
tar de otros pescados. Alli acudian
todos con sus barcas de jabega, lo
cual reafirma que la pesca que lteva-
ban a cabo era la de arrastre desde la
costa con este tipo de redes (8). Re-
cordemos en este punto que jabega
es tanto el arte o red que se emplea
en el famoso copo malaguefio como
la embarcacién. homénima (9). Aun-
gue no toda la pesca realizada con
estas artes se dedicaba a la captura
del atiin, debemos hacer notar que los
armadores que inician el pleito con
Gibraltar lo son de “jabega real”; es
decir, de una red de gran calado. Es-
tos mismos armadores no ocultan
cudl era el objeto de su interés en
aguas de Gibraltar al informarnos que
“la mayor parte de la pesqueria se
componia en aquellos sitios de atu-

Andalusiae Castellum Gibraltar, 1735 (instituto Geografico Nacional)

En ese estado, Gibraltar se disponia a
rebatir los argumentos histéricos en
que los pescadores malaguefios ha-
bian basado su querella contra la ciu-
dad. Para ello el escribano del conce-
jo debié echar mano de los documen-
tos conservados en el archivo de su
Ayuntamiento relativos a este punto y
realizar un recorrido histérico hasta
aquel momento.

Comienza por apuntar que la plaza se
gand al poder musulman en agosto de
1462 (10), y el 15 de diciembre ya
decreté Enrique IV los privilegios por
los que concedia numerosas franqui-
cias para favorecer su poblamiento.
Esta disposicion estaba muy relacio-
nada con su condicién fronteriza y
verdadera llave del Estrecho. En su
término quedd incorporado el de la an-
tigua Algeciras, totalmente destruida
desde la segunda mitad del siglo XIV,
‘y de sus pastos y frutos, aguas es-
tantes y manantes y de sus pesque-
rias”.

La Casa de Medina Sidonia hizo todo
lo posible por anexionar a sus estados
la ciudad de Gibraltar y su término, lo
que consiguié en 1469; y en ella se
mantuvo durante el resto del siglo XV.
Sin duda, la importancia de sus pes-
querias tuvo mucho que ver en el
interés de los Guzmanes por poseer
la plaza. Ademas, con Gibraltar en su
poder, los dugues de Medina Sidonia
podrian defender mejor sus ricas al-
madrabas de Zaharay Conil, que eran
las que, sin duda, les reportaban
mayores beneficios (11).

Los privilegios fueron confirmados por
los Reyes Catélicos en 1502, una vez

la ciudad retorné a la jurisdiccion real
En ellos quedaba recogido que lo:
vecinos del reino de Granada no te
nian derecho al disfrute de la exen
cion de alcabalas u otros impuesto:
de Gibraitar. Por esto, los malague
flos tampoco podrian acceder a la:
prerrogativas que reclamaban, “ma
yormente no estando el mar de Gi
braltar en el término del reino de Gra:
nada, pues toca y se comprehendiz
en el reinado de Sevilla”. Aqui estabe
la clave del contencioso juridico, pues
este punto era la base legal en que se
iba a fundamentar la reclamacion de
los jabegueros de Malaga.

Las cortas cosechas hacian que Gi-
braltar fuese deficitaria en productos
tan esenciales como pan y aceite,
entre otros, “y que el mayor trato que
tenia era el de la pesqueria”. Por tan-
to, debia aprovechar esta riqueza,
vendiendo el pescado a forasteros y
poniéndole un impuesto a quien qui-
siera sacarlo del término, con cuyos
ingresos podria la ciudad proveerse
de los necesarios productos alimenti-
cios. Para corroborar esta politica del
concejo de Gibraltar, echemos mano
nuevamente de Hernandez del Porti-
llo, quien nos informa, ademas, del
destino del pescado: “De aqui se pro-
vee mucha tierra de Andalucia, que lo
llevan arrieros que son obligados a
meter carga de pan o aceite para
sacarla de pescado, sin otra grandisi-
ma cantidad que se lieva por la mar a
Sevilla, Malaga, Almeria, Cartagenay
llega hasta Denia y Valencia” (12).

LAS ORDENANZAS MUNICIPALES

Con objeto de recoger estos importan-
tes aspectos se redactaron unas Or-
denanzas municipales sobre pes-
ca, aprobadas en el cabildo de 13 de
mayo de 1555 y confirmadas por una
Real Provisién del Consejo de Castilla
de 15 de mayo de 1556, que incluyen,
entre otras cuestiones, las que a con-
tinuacién exponemos.

Todo el pescado que los armadores
pescaren en el término de Gibraltar,
con sus jabegas, chinchorros y jabe-
guetas, deberian traerlo a la puenrta
del mar, sin poder venderlo en otro
lugar, so pena de 3.000 maravedies si
era vendido a bergantin u otro barco,
y de 5.000 maravedies al capitan o
duefio del navio. Pero si la venta era
hecha a los arrieros y sin ajustarse a
las Ordenanzas, el vendedor tendria




una multa de 400 maravedies por
cada carga, la misma que se impon-
dria al arriero que lo comprare.

Sila pesca se realizaba en la costa de
Levante, los armadores habrian de
traer a la puerta del mar de la ciudad la
porcién de pesca correspondiente
para su necesario abasto. Pero te-
niendo en cuenta que esta parte de la
costa es brava, los regidores determi-
naron que en caso de que hubiese
mal tiempo y no lo pudiesen traer por
mar, lo deberian traer por tierra.

Debemos recordar que, en aquella
época, el consumo de pescado esta-
ba supeditado en gran manera a las
prescripciones religiosas. Por esto,
los armadores no debian proveer la
misma cantidad de pescado a lo largo
de todo el afio. Asi quedaban obliga-
dos a dar a la ciudad la mitad de sus
pescas en los dias de carne; los dias
de pescado, dos tercios; y en la Cua-
resma debian abastecer con todo el
pescado que fuese necesario.

Gibraltar también contemplaba medi-
das para conseguir aquellos otros

Grabado del libro Voyage en Espagne, de Teophile Gautier

productos alimenticios basicos cuyo
abastecimiento podia ser problemati-
co. Y dado que el pan solia faltar,
tanto para sus vecinos como para las
galeras de la Armada que a menudo
atracaban en su puerto, las autorida-
des se mostraban bastante inflexibles
en este aspecto de la politica munici-
pal. La plaza se proveia de las comar-
cas cercanas, de donde los arrieros
traian géneros, volviéndose con sus
recuas cargadas de pescado. Sin
embargo, se venia comprobando que
si estos arrieros vendian directamente
a los barcos, no comerciaban con los
pueblos de la zona y, por consiguien-
te, no volvian con dichos productos de
primera necesidad. Por tanto, se pro-
hibié que los arrieros forasteros pudie-
ran vender pescado a los barcos, a
menos que éstos viniesen cargados
de trigo, harina, cebada, aceite, habas
o garbanzos.

En otro orden de cosas, se establecié
que los armadores vecinos de Gibral-
tar no fuesen a pescar con sus jabe-
gas y artes fuera del término. Mas
cuando se vieran obligados a salir, por

falta de pesca aqui, deberian notificar-
lo ocho dias antes para que se pudie-
se avisar a pescadores forasteros. No
obstante, se dejaba claro que en
cuanto volviesen los pescadores veci-
nos, los de fuera deberian marcharse.

Pero en caso de que no se-cumpliese
la condicién de que los gibraltarefios
saliesen sélo cuando en aguas de
Gibraltar no encontrasen pesca, las
autoridades no darian licencia a nin-
gun otro armador de jabega, a menos
que con anterioridad éste se hubiese
avecindado, debiendo dar fianzas
para ello y traer a su mujer y casa.

En un acto que podriamos calificar de
buen sentido comun, seiialan los capi-
tulares que no era justo quitar la pesca
a los vecinos para darla a los que
viniesen de fuera. Recordaban tam-
bién que, en todo caso, los armadores
forasteros debian pedir licencia para
realizar cualquier faena en las aguas
gibraltarefias. No cumplir con esta
disposicién les acarrearia una multa
de 3.000 maravedies y la pérdida de
barcas, jabegas, redes y otros apare-
jos.
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LAS SENTENCIAS DE LA REAL
CHANCILLERIA DE GRANADA

La primera sentencia data del 27 de
marzo de 1697, y es consecuencia,
como ya hemos dicho, de una denun-
cia interpuesta por parte de los arma-
dores de jabegas malaguefios que
solian faenar en las aguas del término
de Gibraltar. Ya sabemos que éstos
eran atraidos por las muy variadas
especies que poblaban la zona del
Estrecho, pero especiaimente por los
atunes. La riqgueza que producian es-
tos ultimos era verdaderamente con-
siderable, por lo que no debe extrafiar
gue para conseguir pescar en estas
aguas los armadores se sirvieran de
cualquier formula —incluida la de pre-
tender disfrutar de unos supuestos
derechos histéricos, como los que en
esta ocasion esgrimen.

En efecto, Alonso Verdugo, “vecino
de la ciudad de Malaga y armador de
la jAbega real della”, en nombre de los
demas armadores, se querell6 contra
las autoridades gibraltarefias en ra-
z6n de que por privilegio de los Reyes
Catblicos les habia sido concedida la
libertad para “poder pescar en los
mares de la dicha ciudad de Malaga y
demas de estos nuestros reinos”. Y
parece que, segln su propio testimo-
nio, siempre los pescadores malague-
fios habian tenido acceso a los cala-
deros del término de Gibraltar. En
contrapartida, los gibraltarefios tam-
bién podian pescar en la costa mala-
guena. Lo que ahora denunciaban los
jabegueros era que desde cuatro o
cinco anos atras el Ayuntamiento les
denegaba sisteméticamente las licen-
cias. Estimaban que la unica razén
era la de favorecer a los armadores
vecinos, en perjuicio no sélo de los
malaguenos, sino del abasto de las
poblaciones del reino. El denunciante
precisaba que la falta de pescado en
esas poblaciones era debido a que lo
que los gibraltarefios pescaban lo
vendian a embarcaciones de Valen-
cia, Mallorca y Cataluia, principal-
mente.

El veredicto de la Chancilleria, favora-
ble a los pescadores malaguefios,
notificaba al concejo de Gibraltar que:
“Fue acordado dar esta nuestra carta
para vos, por la cual os mandamos
que siendo con ella requeridos por
parte del dicho don Alonso Verdugo,
guardéis y cumplais en todo y por todo
el Privilegio por Nos concedido, en
razon de lo contenido en la relacion de
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esta nuestra carta’. Establecia una
multa de 20.000 maravedies si no
cumplia este mandato.

Naturalmente, las autoridades gibral-
tarefias reaccionaron de forma inme-
diata ante lo que consideraban una
equivocada sentencia, producto de un
malicioso y “siniestro informe”. El 23
de abril de aquel mismo ario de 1697,
se reunieron en cabildo extraordinario
para analizar esta Provisiéon y tomar
las medidas oportunas para que la
Chancilleria suspendiese su aplica-
cién:
La ciudad, habiendo visto la Real
Provisién, que obedece con el res-
peto debido como a carta de su rey
y sefor natural; en cuanto a su
cumplimiento, con el mismo respe-
to, suplica de ella, para que atendi-
das las razones que se expresaran
en esta respuesta, Su Majestad y
sefiores de la Real Chancilleria de
Granada se sirvan de suspender lo
mandado en dicha Real Provision,
atento a que el privilegio que se
dice tienen los armadores de jabe-
ga de la ciudad de Malaga para
pescar en los mares destos reinos
no pueden perjudicar a esta ciudad
ni sus armadores vecinos.

Los capitulares admiten que el pesca-
do de rios y mares es una rigueza
comun de todos, pero esto también
tiene sus limitaciones, como era la
presente ocasion en que existe una
“constitucién y ordenanzas del puebio
para que no pesquen sino los veci-
nos”. Sin duda, éstos debian tener
derecho a esa deferencia, pues esta-
ban abasteciendo la ciudad todo el
afo, no sélo de pescado, sino también
de pan, aceite y otros géneros, todo lo
cual era producto del comercio de
arrieros y barqueros que negociaban
con el pescado. De esta actividad se
derivaban dos beneficios para la ciu-
dad: uno, que llegasen provisiones; y
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otro, que el dinero de la venta del
pescado se quedase en Gibraltar.

Negaban que armadores gibraltare-
fios hubiesen ido a pescar a la costa
malaguefia. Aunque sabemos que
esto también podia ocurrir, efectiva-
mente, pues en 1586 un armador fue
encarcelado por las autoridades gi-
braltarefas por haber estado pescan-
do en aguas del término de Casares
(13). Lo cual nos revela, desde luego,
la rigidez con que el concejo siempre
quiso hacer cumplir las Ordenanzas.

Los capitulares también negaban que
Gibraltar tuviese armadas almadra-
bas ni otro arte real para pescar atu-
nes. Si acaso se capturaba alguno,
era con las redes ordinarias con gue
se pescan otras especies, lo cual les
estaba permitido a los pescadores
vecinos en compensacion de las pér-
didas que sufrian el resto del afio. Por
lo que se refiere a los armadores de [a
provincia de Malaga, denunciaban
que éstos sélo acudian con sus jabe-
gas en la época de pesca del atdn, sin
traer abasto alguno; muy al contrario,
consumian los que existian en la ciu-
dad.

Finalmente, las autoridades se defen-
dian de la imputacién de que muchas
veces habian concedido licencias a
esos jabegueros aduciendo que si al-
guna vez se habian admitido a algu-
nos pescadores forasteros lo fue de
acuerdo con las Ordenanzas.

Todas estas consideraciones fueron
elevadas al tribunal granadino en ré-
plica a las razones expuestas por
Alonso Verdugo. Tras su examen, la
Real Chancilleria dictamina dos afios
mas tarde, el 9 de noviembre de 1699,
que el derecho asistia a los gibraltare-
fios en este pleito. Aunque, ldgica-
mente, los jabequeros malaguefios
disintieron de esta nueva sentencia y
pidieron que se cumpliese con la pri-
mera. Sin embargo, el alto tribunal
decretb que la ciudad de Gibraltar no
tenia obligacién de observar lo conce-
dido a los armadores malaguefios en
la primera sentencia.

Pero aunque las autoridades gibralta-
refias se negaron desde un principio a
aceptar la sentencia de 1697, parece
que los jabegueros malaguefnos de-
bieron seguir acudiendo a las playas
del término de su ciudad. De esta
manera, la situaciéon pasé por unos
afos de cierta ambigliedad o confu-
sién legal, ya que cada parte reclama-




ba lo que en justicia entendia les per-
tenecia. En ese estado, en noviembre
de 1700 moria Carlos I, con lo que se
presentaba otra oportunidad para re-
novar y reconocer los privilegios y
franquicias de Gibraltar. Naturaimen-
te, el Ayuntamiento da cuenta al Con-
sejo de Castilla para que el nuevo
monarca, Felipe V, los confirme, se-
guln la tradicional costumbre.

LA PERDIDA DE GIBRALTAR Y EL
PROBLEMA DE LA PESCA

La muerte de Carlos Il dio lugar a un
duro conflicto entre el sucesor final-
mente sefialado en su testamento,
Felipe de Anjou, y el archiduque Car-
los. En la Guerra de Sucesién a la
Corona espafiola (1700-1714), toma-
ron parte las principales potencias
europeas. Felipe era apoyado por
Francia, mientras que el de Austria
contaria con el respaldo de una alian-
za formada por el Imperio, Inglaterra,
Holanda y otros estados menores.

En agosto de 1704 tuvo lugar la pérdi-
da de la estratégica plaza de Gibraltar,

que tan mal defendida se encontraba
en aquellos momentos. Aunque en un
principio los aliados tomaron la ciudad
en nombre del que ellos consideraban
rey de Espana, el proclamado Carlos
I, los ingleses la incorporaron inme-
diatamente a su Imperio. Los gibraita-
refios hubieron de abandonar su ciu-
dad, perdiendo sus casas y acomo-
dandose como buenamente podian en
los campos de los alrededores, con la
esperanza de volver en un momento u
otro a sus hogares (14). Sin embargo,
pronto se vio que este deseo se hacia
imposible. Por consiguiente, en 1706
se fundé oficialmente la ciudad de San
Roque, sustituyendo a la perdida Gi-
braltar. Aunque sus vecinos continua-
ron con todos los tradicionales privile-
gios concedidos a esta Gltima.

La situacion se presentaba ahora radi-
calmente distinta por la presencia de
un elemento extrafio en la Zona, de tal
manera que este hecho vino a supo-
ner un verdadero quebranto en la acti-
vidad pesquera. Sin embargo, los
pescadores de la costa malaguefia
continuaron en sus intentos de faenar
en aguas del término gibraltarefio

—es decir, ahora de San Roque—.
Por consiguiente, el enfrentamiento
con los armadores de Gibraltar, ahora
residentes en su Campo, seguiria
marcando las relaciones de unos y
otros en esta nueva y agitada etapa
en la historia de la comarca.

Asi, en 1706, Francisco Sanchez
Anaya y Juan Marquez, vecinos de
Gibraltar, en su nombre y en el de los
demas armadores de jabega, recorda-
ban, en una carta dirigida al corregidor
del Campo de Gibraltar, que habién-
dose ganado Real Provision en 1697
por parte de Alonso Verdugo, para
gue no se le impidiera pescar, habia
sido “en contradictorio juicio”. Poste-
riormente, contintian sefnalando los fir-
mantes del escrito, Francisco Toribio
y otros vecinos de Gibraltar habian
acudido al rey para que les confirma-
sen todos los privilegios relativos a
pesquerias. Su peticion se debia a
gue estaban acudiendo armadores de
Manilva y otros lugares para pescar
en sus playas, sin tener licencia para
ello, “quitandonos el provecho que pu-
diésemos tener y anico alivio en las
pérdidas tan grandes que. hemos pa-




decido para mantener nuestras fami-
lias”. Reclamaban del corregidor que
hiciese cumplir los privilegios de la
ciudad mandando expulsar a todas las
barcas forasteras que se encontraban
pescando en el término (15).

La provisionalidad que suponia para
San Rogue no contar con un érgano
de gobierno municipal oficialmente
reconocido, dentro de la ya confusa
situaciéon a que dio lugar ei éxodo gi-
braltarefio, no podia prolongarse mas.
La primera sesion oficial del cabildo en
la nueva poblacién tuvo lugar el 18 de
junio de 1706, segun queda recogido
en las actas capitulares. Pues bien, ya
antes de que tuviera lugar ese primer
cabildo, concretamente el 12 de mar-
zo de 1706, las autoridades locales
debieron dictar Autos mandando cum-
plir con los privilegios a que aludian
los armadores vecinos (16). En dichos
Autos, requerian a los armadores de
Casares y Manilva para que saliesen
del término con sus barcas de jabega
y no volviesen, so pena de incurrir en
las multas correspondientes.

Pero en aquellos criticos momentos,
tras la conquista de la plaza por los
ingleses, cualquier disposicion debia
contar con el visto bueno de la autori-
dad militar. Por elio, también se habia
enviado un memorial al capitan gene-
ral de Andalucia, el marqués de Viila-
darias, informandole sobre las dispu-
tas entre los pescadores gibraltarefios
y los de las jabegas de Malaga. Por
supuesto que en el animo de las auto-
ridades campogibraltarefas estaba el
favorecer a los pescadores vecinos, "y
su excelencia, asintiendo a la misma
pretension, lo decret6 a favor de di-
chos armadores”, segin testimonio
recogido junto a estos Autos. Con
fecha de 26 de marzo de 1706, anota
el escribano:

Excmo. sefor. Sefior Don Rodrigo
Mufioz Gallego, corregidor del
Campo de Gibraltar, puesto a los
pies de V.E., dice ha llegado a su
noticia que los armadores de las
barcas de las villas de Manilva y
Estepona intentan venir a pescar
atunes a las playas de dicho Cam-
po, siguiéndosele grave perjuicio a
fos vecinos y armadores de dicha
ciudad de Gibraltar, los cuales se
hallan con Reales Provisiones de
Su Majestad para que se les guar-
den sus privilegios como los tenian
antes.

El corregidor campogibraitarefio soli-
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citaba del capitan general las 6rdenes
oportunas sobre como deberia proce-
der. La respuesta, dada en el Puerto
de Santa Maria con fecha de 20 de
marzo de 1706, fue tan escueta como
clara: “Ejecute lo que Su Majestad ha
mandado, atendiendo mucho a los
vecinos que fueren de Gibraltar, en lo
que representa” (16).

Pero la cuestién no quedaba zanjada
asi, ya que cuando no éra una parte,
era la otra la que reclamaba sus su-
puestos derechos.’ Asi, unos afos
maés tarde, concretamente en el cabil-
do de 27 de mayo de 1709, se leyd
otro memorial presentado por los
armadores de Malaga y demas foras-
teros, en sentido contrario del arriba
mencionado. Segun los regidores,
estos pescadores se remitian a “dife-
rentes Despachos del Consejo de
Hacienda, ganados con siniestra rela-
¢ién”, por lo que no tenian intencion de
acceder a sus pretensiones. Para ello,
y mientras llegaba la respuesta de
Felipe V confirmando los privilegios de
la ciudad, acordaron pedir a las autori-
dades militares que comandaban el
bloqueo de Gibraltar, que de ninguna
manera permitiesen la pesca a la
mucha gente que acudia desde Le-
vante, pues esto podia dar lugar a que
los enemigos se aprovechasen con
sus incursiones en el Campo.

Asimismo pedian a los armadores
vecinos que sélo pescasen en las cos-
tas acostumbradas del término muni-
cipal (17).

Entramos con ello en un terreno de
graves consecuencias para toda la
comarca, como es el contrabando,
inseparable de las relaciones entre el
Pefioén y la comarca a partir de enton-
ces. George Hills, sefiala que Gibral-
tar se convirti6 en un centro adonde
acudian gentes de toda la costa anda-
luza, Portugal y norte de Africa para
suministrar productos alimenticios,

como vino, pan, fruta y otros articulos
frescos, con los que sobrevivian sus
ocupantes. Y cita expresamente ‘las
ciudades enemigas de Malaga, Mare-
la (Marbella), Estepona, Tarifa y otras
plazas adyacentes” {(18).

Precisamente, en aquel cabildo de
27 de mayo de 1709, los regidores de
San Roque también liamaban la aten-
cion sobre tan espinoso asunto. Y
abundaban en que, justamente desde
Malaga, Estepona y Manilva acudian
hombres a introducir viveres en la
plaza, con lo que los enemigos tenian
los abastos necesarios. Nos atreve-
mos a decir, sin temor a equivocarnos
mucho, que gran parte de estos sumi-
nistradores eran los mismos patrones
o armadores de pesca. Pero, ademas,
denunciaban los regidores que para
llevar a cabo este pernicioso negocio,
estaban llegando a fa zona muchos
aventureros que se dedicaban a ro-
bar, entre otras cosas, los ganados
para carne, asi como mas de 120
caballos, todo lo cual habian vendido
a los enemigos (19).

Pero volviendo a la pesca, veamos
ahora cémo las autoridades de San
Roque mantenian la misma firmeza
en cuanto a exigir a los pescadores
que cumpliesen con su obligacién de
mantener abastecidos a los vecinos,
segun estipulaban las Ordenanzas.
Este objetivo resultaba bastante mas
problematico con la nueva situacién
por cuanto a los vecinos de Gibraltar,
en ese momento en San Roque y sus
alrededores, se les habian unido un
gran namero de nuevos habitantes,
especialmente de caracter militar,
como consecuencia del bloqueo a que
fue sometida la plaza.

En el cabildo del 20 de marzode 1711,
el teniente de corregidor, a la sazén
Bartolomé Luis Varela, informa que
las barcas de jdbega gibraltarefias
estaban pescando en las playas de
Guadiaro, a tres leguas de la ciudad,
por lo que habia falta de pescado enel
Campo para la Cuaresma de ese afio,
asi como de ofros alimentos que,
segun hemos analizado, traian los
arrieros que venian a cargar el pesca-
do. En consecuencia, el Ayuntamien-
to habia dictado un Auto el dia 14 para
que en un plazo de 24 horas esos
armadores enviasen sus barcas a la
bahia, a fin de abastecer a los habi-
tantes del Campo de Gibraltar, advir-
tiéndoles que, de no hacerlo asi, se
les impondria fuertes multas. Ade-




mas, en ese caso las autoridades se
verian obligadas a traer barcos foras-
teros para que ocupen su lugar.

No obstante, a estas amenazas res-
pondieron los armadores gibraltare-
fios Juan Tomas, Sebastian Rodri-
guez y Cristébal Sanchez que les era
imposible acudir. Por todo ello, los
capitulares acordaron, efectivamente,
dar avisos para que viniesen pescado-
res de Tarifa y otras poblaciones que
no nombraban. Y multaron a los del
Campo, “por la falta del cumplimiento
de su obligacién y poco respeto que
han tenido a la justicia y sus manda-
tos” (20).

Pero la cuestidn no se presentaba de
forma tan simple como para que que-
dara aclarada de una vez por todas.
Asi, poco mas tarde vuelve el tema
con la lectura de un memorial exculpa-
torio presentado por los tres armado-
res antes sefalados.

Recordaban a las autoridades munici-
pales como se habian mantenido todo
el afio pescando con sus barcas en
estas playas, cuyas pescas habian
servido para el abastecimiento tanto
de la numerosa poblacién de caracter
militar que forma el campamento y
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bloqueo sobre Gibraltar como para los
vecinos y moradores de su Campo.

También se lamentaban de que tras la
pérdida de la plaza su trabajo no les
reportaba beneficios algunos por la
poca pesca que obtenian; a pesar de
lo cual debian continuar, por razén de
las Ordenanzas ya comentadas. Por
esta causa, habian intentado aprove-
char la pesca de atunes en la tempo-
rada de retorno como medio de lograr
alguna compensacién a su labor. Por
otra parte, expresaban sus quejas
acerca de que el afio anterior, 1710,
se les habia puesto impedimentos
para efectuar dicha pesca. En consi-
deracién de todas estas circunstan-
cias, ahora suplicaban a las autorida-
des municipales que mediasen ante el
nuevo capitan general, Juan Francis-
co Manrique de Arana, para que se les
permitiera continuar con la pesca del
atan.

Légicamente, esta actividad tenia
otras diversas consecuencias, ya que,
por ejemplo, en el mismo cabildo se
recoge otro memorial presentado por
el administrador de la renta de salinas
del Campo de Gibraltar. Este hacia
una peticion en el mismo sentido que
los armadores, y destacaba, por su
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parte, el aumento en el consumo de la
sal a que daria lugar la pesca del atun,
con el consiguiente beneficio a la
Hacienda real.

En aquella oportunidad el Ayunta-
miento admitié como ciertos los datos
de los dos memoriales. Los capitula-
res afiadian algo que ya nos resulta
tépico; esto es, que en razén de la
escasez de pesca en estas playas, no
venian los arrieros y comerciantes,
con la consiguiente falta de géneros
comestibles. Vemos que éste es el
asunto que mas preocupaba, tanto en
el Gibraltar espariol, como en aquellos
momentos en su Campo. Por ello, en
esta ocasion acordaron escribir al
capitan general informandole sobre
los expresados motivos, para que
permitiese la pesca de atunes a los
pescadores vecinos: “con la circuns-
tancia que haya de ser fuera del cafén
de la plaza de Gibraltar y por la reta-
guardia de las centinelas de este blo-
gueo, para que no se experimente
algun ilicito comercio con los enemi-
gos de dicha plaza”.

Y una vez mas sale a relucir como
toda la politica pesquera de Gibraltar
estaba muy condicionada por la posi-
ble presencia de las embarcaciones
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forasteras, especialmente las de Ma-
laga. Los regidores sefialaban que si
en el afo anterior se les impidi6 la
pesca a los armadores vecinos, se
debié al intento de evitar que las jabe-
gas malaguefas pudieran aprovechar
la ocasién para faenar sin permiso. Y
sefalaban en su defensa que si bien
es cierto que a éstas se les habia
permitido venir a pescar en 1709, sélo
acudieron a la pesca del atan, sin
atender ni interesarse lo mas minimo
por el abastecimiento de la poblacioén
del Campo (21).

NOTAS

Vemos, pues, que el escenario de los
hechos aqui analizados experimentd
una gran transformacion a partir de
1704. Sin embargo, el fondo de la
cuestibn permanecia en los mismos
términos de siempre; es decir, por una
parte, los intentos de los armadores
malaguerios por faenar en la zona del
Estrecho, adonde iban en busca del
atun, especialmente. De otro lado, los
intereses de los pescadores gibralta-
reflos que procuraban explotar estos
caladeros sin demasiada competen-
cia forastera. Por dltimo, estaba el
Ayuntamiento de Gibraltar, cuyo de-

ber era el de asegurar el abasteci-
miento para el comuin de los vecinos.
El dificil equilibrio entre todas las par-
tes interesadas hace que esta polémi-
ca se repita una y otra vez. De cual-
quier manera, y para concluir, hemos
de recordar que esta problematica no
era privativa de la ciudad de Gibraltar.
La cercana Tarifa también conoci6
disputas entre el Ayuntamiento y los
pescadores a causa de los precios a
que se debia vender el pescado (22).
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